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富津市城山洞穴について
戸谷敦司
はじめに
本稿は富津市城山海蝕洞穴（No.67-326：FT003。以降「城山洞穴」とする。）の遺物及び遺跡紹介、
並びにその位置付けを行うものである。最終的には人間行動まで踏み込むことを目指したい。
1. 調査報告
１）遺跡の位置
城山洞穴は東京湾の東岸、竹岡の漁港のある白狐川河口から約 550 ｍ南西、津浜海水浴場の北東
の千葉県富津市萩生字花ノ木 79-1 に所在する。海岸に面した小谷の岩壁に西方向に開口する海食洞
穴で、標高約８ｍに位置する。「城山」の名称が示す通り、本地は中世城郭の造海城の遺跡範囲にも
含まれる丘陵地帯である。眼前の海は岩礁域で砂浜が隣接する（第１図写真）。千葉県内には複数の
海食洞穴が存在するが、城山洞穴はその中でも最も北側に位置するものの一つである。東京湾岸の
海食洞穴は千葉県側に縄文時代の海食洞穴遺跡が分布し、西側の三浦半島に弥生時代の海食洞穴遺
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跡が分布する傾向がある。しかし千葉県側の海食洞穴では縄文時代後期の館山市鉈切洞穴や大寺山
洞穴の調査事例はあるものの、縄文時代晩期の調査事例は近年発掘調査された館山市安房神社洞穴
しかなく、縄文時代から弥生時代への洞穴利用の変遷がどのように辿るのかは不明な点も多い。
２）調査に至る経緯
城山洞穴はその最奥に弁天社を祀る。昭和 59（1984）年に参道拡幅工事が行われてしまい、工事
の約７割が着手された段階で調査を実施することとなった。その時点で洞穴内は既に開口部より 12
ｍ内側迄の範囲を現地表面より 1.5 ｍ程掘削され、側壁の一部が削り取られていた。よって開口部南
側に残された貝層８㎡、洞穴奥部の屈曲部の 15㎡及び工事掘削搬出土を調査対象として計 25㎡を千
葉県教育委員会及び富津市教育委員会の指導の下、財団法人君津郡市文化財センターが調査するこ
ととなった。調査期間は昭和 59 年 10 月１日より５日までである。調査担当者は大原正義氏で、そ
の成果は昭和 60（1985）年に年報報告されたほか、2001 年に井上賢氏が一部を整理・発表した後（井
上 2001）、城山洞穴資料調査会として戸谷が整理を引き継ぎ現在に至っている。
３）調査の方法と成果
城山洞穴は開口部で幅 5.4 ｍ、高さ５ｍを測り、雨だれラ
インから 13 ｍ奥で北方に屈曲し、約８ｍで奥壁に至る。洞
奥の高さは 1.5 ～２ｍ程である（第３図）。本洞穴は昭和 32
（1958）年に小林達雄氏らが調査しており、その際に開口部
の灰層及び貝層中から安行 3d 式期の土器と伴にサルボウ製
貝輪２点及び骨針が出土したという（川崎 1964、第２図）。
昭和 59 年の調査はまさにその開口部の貝層が対象となった。
貝層は雨だれラインのやや内側寄りに広がり、厚 40cm 程で
平石の上に載る形で検出された。調査時の所見に拠ると安行
3d 式期の土器のみ出土し、当該期に形成された貝層として
いる。出土遺物はその他に石斧、貝輪、鹿角、獣魚骨、人骨（歯）
であった。また搬出土中からは縄文時代晩期土器のほか貝、
貝輪、人骨（頭骨、鎖骨等）、弥生、古墳期の土器が採集さ
れている。一方洞奥の調査の結果、地表から 20cm 程度下の
層で貝が敷き詰められたような状態で確認され、炭化物や陶
器類、開元通寶や寛永通寶等の古銭が出土した。地表約 40cm 以下からは自然堆積の海砂層が 2m 以
上続く。以上の出土資料は全資料が採集されたという。
４）自然遺体、特に貝類について
本稿では遺跡の性格の一端を示すものとして特に自然遺体について取り上げたい。戸谷が整理に
着手した段階では、既に自然遺体は洗浄が済んだ状態で出土地点も判然としなかったため、一体の
資料として整理作業を行った。
自然遺体の一覧は図表にまとめた（第１・２表、図版１・２）。総重量は 17,880g、そのうち貝類
が 16,066g と大半を占める。自然遺体のうち脊椎動物は貝層部分から人骨のほかニホンジカ・イノシ
シ・サルといった陸獣骨、イルカ類の海獣骨、ウミガメ類等の爬虫類骨、ウ類等の鳥骨の他、魚骨
が出土したことが調査時の所見として報告されている。これらの獣魚骨については田邉由美子氏が
別に発表される予定なので、本稿では貝類を中心にその詳細を検討したい。
?????? ????????
第 2図　昭和 32 年調査出土品
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第 3図　城山洞穴平面図及び調査時写真
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細片
個数 重 個数 重 個数 重 個数 重 個数 重 個数 重 重 岩礁 岩礫 砂礫 粗砂 砂 細砂 砂泥 泥底
コウイカ 15 4g 4g ○ 　 　 　 　
カニ類 1 1g 1g
クロフジツボﾞ類 70 44g 44g ○
オオアカフジツボ 2 7g 7g ○
フジツボﾞ嘴背板 1 0g 1 0g ○
カメノテ 175 76g 22 76g 22
ウニ類 54 12g 12g 　 　 　 　 　
ハスノハカシパン 2 6g 2 6g 　 　 　 2 　
コケムシ群生 1 1g 1g
ウズマキゴカイ類 36 13g 36 13g ○
40 20g 317 144g 61 164g 22 2
ｸｻｽﾞﾘｶﾞｲ科 ヒザラガイ 58 21g 1207 563g 58 584g 58
ヨメガカサ 2 2g 1 1g 1 0g 2 3g 2
マツバガイ 14 109g 263 276g 72 189g 92 103g 277 677g 277
ベッコウガサ 4 16g 4 16g 4
ヨメガカサ類 5 6g 2 5g 1 11g 1
ウノアシ 10 10g 10 10g 10
カモガイ 27 13g 4 3g 31 16g 31
コガモガイ 30 13g 30 13g 30
トコブシ 3 4g 3 4g 3
メガイアワビ 5 76g 5 76g 5
マダカアワビ 2 96g 2 96g 2
クロアワビ 12 112g 12 112g 12
アワビ類 201 627g 9g 1 636g
アワビ玉？ 1 33g 1 33g
シロスソカケガイ 1 0g 1 0g 1
オトメガサ 1 1g 1 1g 1
クボガイ 33 161g 23 17g 11 7g 56 185g 56
クマノコガイ 15 67g 10 3g 25 70g 25
コシダカガンガラ 8 34g 19 7g 13 6g 27 47g 27
バテイラ 1 11g 1 11g 1
イシダタミ 19 48g 6 2g 33 2g 4 2g 25 54g 25
クビレクロヅケ 1 3g 1 3g 1
チグサガイ 1 0g 1 0g 1
エビスガイ 4 9g 4 9g 4
サザエ 51 1070g 12 5g 16 262g 7 1g 29 209g 145 279g 79 1826g 79
サザエ幼貝 37 17g 13 4g 50 21g 50
コシダカサザエ？ 1 1g 1 1g 1
スガイ 335 396g 4 5g 33 8g 44 3g 2 0g 339 412g 339
コオロギ 3 1g 3 1g 3
カヤノミカミモリ 2 1g 2 1g 2
カニモリガイ 3 1g 3 1g 3
ウミニナ 2 4g 2 4g 2
内湾性ホソウミニナ 1 1g 1 1g 1
ホソウミニナ 15 6g 15 6g 15
アラレタマキビ 2 1g 2 1g 2
タマキビ 27 16g 27 16g 27
ｶﾜｻﾞﾝｼｮｳｶﾞｲ科 ヘソカドガイ類 5 1g 5 1g 5
ソデボラ科 マガキガイ 4 15g 1 1g 4 16g 4
スズメガイ科 キクスズメ 238 61g 238 61g
ムカデガイ科 オオヘビガイ 3 14g 3 14g 3
メダカラ 1 0g 1 0g 1
シボリダカラ 1 1g 1 1g 1
タマガイ科 ツメタガイ 1 29g 1 29g 1
ヤツシロガイ科 ヤツシロガイ 1 1g 1 1g 1
フジツガイ科 ボウシュウボラ 1 37g 1 37g 1
ﾐﾂｸﾁｷﾘｵﾚ科 キリオレ 2 0g 2 0g 2
レイシガイ 12 95g 1 2g 12 97g 12
レイシガイ類 18 13g 2 1g 18 14g 18
イボニシ 14 62g 14 62g 14
アカニシ 1 274g 3 43g 10 137g 4 454g 4
イボフトコロ 1 0g 1 0g 1
ボサツガイ 3 1g 3 1g 3
ムギガイ 7 1g 7 1g 7
ムシロガイ科 アラムシロ 1 0g 1 0g 1
ミクリガイ幼貝 1 0g 1 0g 1
バイ 2 73g 1 2g 3 75g 3
イソニナ 1 2g 1 2g 1
テングニシ科 テングニシ 1 12g 1 12g 1
ナガニシ 3 32g 3 32g 3
ツノマタナガニシ 1 3g 1 3g 1
ベッコウイモ幼貝 1 0g 1 0g 1
リシケイモ 3 50g 3 50g 3
イモガイ類 10 23g 10 23g
シラタケ 1 1g 1 1g 1
巻貝類種不明 1 0g 22 12g 12g
ｿﾞｳｹﾞﾂﾉｶﾞｲ科 ヤカドツノガイ 85 17g 85 17g 85
ムシオイガイ科 ムシオイガイ 1 0g 1 0g
ヤマタニシ科 ヤマタニシ 2 1g 2 1g
オカクチキレ科 オカチョウジ 2 0g 2 0g
コグレギセル 6 1g 6 1g
ハコネギセル 3 1g 3 1g
ヒカリギセル 8 1g 8 1g
1066 3035g 416 346g 44 337g 1383 832g 73 212g 485 1203g 9g 1530 5974g 1150 5 3 11 88 4 19
破片
水深5m以下生息
貝蓋頂部 軸部
種名等
ﾆｼｷｳｽﾞｶﾞｲ科
サザエ科
生息域最小
個数
総
重量
潮下帯生息
貝類（巻貝他）計
科名等
甲殻類他
ﾖﾒｶﾞｶｻｶﾞｲ科
ﾕｷﾉｶｻｶﾞｲ科
ミミガイ科
スカシガイ科
タマキビ科
タカラガイ科
アッキガイ科
キセルガイ科
体層
甲殻類他計
貝類(巻貝他)
個体
フトコロガイ科
エゾバイ科
ｵﾆﾉﾂﾉｶﾞｲ科
ウミニナ科
イトマキボラ科
イモガイ科
タケノコガイ科
陸産貝類
第 1表　城山洞穴出土貝類他（1）
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細片
個数 重 破片 重 総重 個数 重 破片 重 総重 個数 重 重 岩礁 岩礫 砂礫 粗砂 砂 細砂 砂泥 泥底
カリガネエガイ 32 52g 22 17g 69 27 43g 27 15g 42g 10 3g 32 130g 32
サトウガイ 5 120g 120g 2 20g 5 140g 5
サトウガイ類 1 8g 8 37 57g 1 65g 1
サルボウガイ 1 35g 35 3 88g 88g 3 123g 3
ミミエガイ 1 0g 0 1 0g 0g 1 0g 1
タマキガイ科 タマキガイ 141 1583g 1583 94 1236g 1236g 1017 1936g 141 4755g 141
イガイ 1 31g 31 1 16g 16g 1 47g 1
ムラサキインコ 1 3g 3 0g 1 3g 1
ケガイ 2 5g 2 3g 8 6 16g 16g 6 24g 6
アズマニシキ 1 6g 6 1 6g 1
イタヤガイ 8 119g 39 101g 220 3 5g 5g 8 225g 8
ウミギク科 チリボタン 3 35g 35 3 14g 1 2g 16g 3 51g 3
ナミマガシワ科 ナミマガシワ 1 1g 1g 1 1g 1
マガキ 81 386g 1 4g 390 110 768g 8 19g 1432g 120 167g 110 1344g 110
イワガキ 60 954g 954 38 1293g 12 47g 1340g 60 2294g 60
ケガキ 3 6g 6 3 6g 3
カキ類 222 267g 2g 1 269g
トマヤガイ科 トマヤガイ 1 2g 2 1 1g 1g 1 3g 1
サルノカシラ 4 16g 16 4 16g 4
ソメワケガシラ 1 1g 1g 1 1g
ザルガイ科 トリガイ 1 4g 4 1 5g 1 9g 1
バカガイ 1 2g 2g 5 8g 1 10g 1
オオトリガイ 1 10g 10 1 10g 1
ミルクイ 1 40g 40g 1 40g 1
ニッコウガイ科 シラトリモドキ 1 2g 2 2 1g 1g 2 3g 2
ｼｵｻｻﾞﾅﾐ科 フジナミガイ 3 28g 2 14g 42 2 14g 14g 20 40g 3 96g 3
カノコアサリ 1 0g 0 1 0g 1
オニアサリ 3 3g 3 3 3g 3
メオニアサリ 6 9g 9g 1 1g 6 10g 6
ヒメアサリ 1 1g 1 1 1g 1g 1 2g 1
オキアサリ 1 4g 4g 1 4g 1
ウチムラサキ 4 76g 76 4 55g 55g 4 10g 4 141g 4
ハマグリ 4 47g 47 4 44g 44g 11 24g 4 115g 4
ﾏﾙｽﾀﾞﾚｶﾞｲ科種不明 11 38g 1 38g
セミアサリ 3 10g 10 3 3g 3g 3 13g 3
チヂミイワホリガイ 1 0g 0g 1 0g 1
ナミガイ 3 4g 1 4g 1
二枚貝類種不明 1 0g 0g 144 46g 46g
363 3422g 66 139g 3561 318 3770g 51 88g 4487g 1608 2626g 2g 419 10047g 91 34 110 141 20 19 1
打上貝種不明 31 45g 45g
1949 16066g 1241 39 113 141 31 88 23 20
人骨 47 203g 2 203g 　 　 　 　 　
陸獣骨 1207g 1207g 　 　 　 　 　
海獣骨 6 23g 2 23g
爬虫類 60g 2 60g
魚骨 79g 79g 　 　 　 　 　
鳥骨 78g 78g 　 　 　
53 1650g 0g 6 1650g
イガイ科
最小
個数
総
重量種名等
右 左 破片
科名等
脊椎動物合計
脊椎動物
貝類合計
貝類（二枚貝）計
フネガイ科
イタヤガイ科
イタボガキ科
生息域
貝類(二枚貝)
キクザルガイ科
バカガイ科
ﾏﾙｽﾀﾞﾚｶﾞｲ科
ｲﾜﾎﾘｶﾞｲ科
ｷﾇﾏﾄｲｶﾞｲ科
潮下帯生息 水深5m以下生息
? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ??
?
?
?
?
?
?
～????? ～????? ～????? ～????? ～????? ～????? ～????? ～????? ～????? ～?????
サザエの蓋最大径分布? （???????????????）?
タマキガイ?
????
イワガキ?
????
サザエ?
????マガキ?
????
陸獣骨?
???
アワビ類?
???
マツバガイ?
???
城山洞穴出土自然遺物重量比 
スガイ?
?????
マツバガイ?
????
キクスズメ?
????
タマキガイ?
???
マガキ?
????
ヤカドツノガイ?
???
サザエ??
???
イワガキ?
???
ヒザラガイ?
????
クボガイ?
????
城山洞穴出土貝類・甲殻類個数比 
岩礁?
????
岩礫?
???
砂礫?
???
粗砂?
???
砂?
???
細砂?
???
砂泥???泥底???
城山洞穴出土貝類生息域 
～潮間帯?
????
潮下帯?
????
水深??下?
????
0% 20% 40% 60% 80% 100%
貝類生息深度 
第 2表　城山洞穴出土貝類他（2）
第 4図　城山洞穴出土貝類グラフ
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図版 1　城山洞穴出土貝類他（1）
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図版 2　城山洞穴出土貝類他（2）
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貝類については、多板綱、腹足綱及び掘足綱を「巻貝他」とし、ほぼ全体の残るものを「個体」、
頂部のみ残るものを「頂部」、巻貝の軸部のみ残るものを「軸部」、頂部を欠くものを「体層」、巻貝
の貝蓋を「貝蓋」、それ以外を「破片」とした。また二枚貝綱を「二枚貝」とし、殻の左右で項目を
分け、頂部の残るものを「個数」、それ以外のものを「破片」とし、左右の不明なものは大項目で別
に「破片」とした。原鰓亜綱及びその他の海生動物は甲殻類他として一括した。最小個体数は各数
値を比較した上で決定した。カメノテは８片以上で構成されるものと見なし、総片数を８で除した
ものを最小個体数とした。貝類の生息域は日本近海産貝類図鑑に基づく（奥谷 2000）。潮上帯から潮
間帯までのものは網掛けせず、潮下帯のものと水深５ｍ以下に生息するものの２段階に分けて網掛
けするものとした。なお、貝類の分類では黒住耐二氏に多くのご教授を戴いた。
分析の結果、貝類について全 98 種、最小個体数 1,949 個を確認した。種数は縄文時代後期の大寺
山洞穴の 41 種と較べてかなり多く（田邉 1998）1）、千葉県内の遺跡中でも屈指の種数と言えよう。
城山洞穴は先述の通り遺跡付近に岩礁と砂浜が存在することもあり含まれる貝類層は実に幅広い生
息域の貝を含む（第４図）。中心は岩礁域の貝で 74％を占めるが、約 1/4 は非岩礁域の貝である。
調査時の所見では開口部貝層の貝種としてアワビ・サザエ・バテイラ・イシダタミ・マツバガイ・
マガキが挙げられていたが、個数比で見ると実際はスガイが 17% を占め、マツバガイが 14％と続く。
バテイラは少なくクボガイが多い。個数比 12％を占めるキクスズメはアワビ類に寄生するものであ
る。アワビ類は破片資料が多いため個数比では少ないものの重量比では５％と比較的多く出土して
いる 2）。アワビ類は縄文時代後期の大寺山洞穴では少ないが弥生時代の洞穴遺跡で多く見られ、縄
文時代晩期の安房神社洞穴でも多く出土している（氏家他 2010）。城山洞穴では同じ岩礁域の生物と
してカメノテが一定量出土しているのも特徴的だ。カメノテは今も良く食されるものだが、縄文時
代の遺跡から出土するのは稀で、城山洞穴で利用が確認できた意義は大きいと考える。サザエは大
形の個体が多いが破損したものも多く、今後の比較のため貝蓋の最大径を計測しグラフ化した（第
４図）。その他ではカキ類が多いのも特徴的である。本来生息域の異なるマガキ（5%）・イワガキ（3%）
は大形の個体から小形の個体まで幅広く採集されており、カキ類への拘りが窺える。
重量比で最多を占めるタマキガイはその大半が貝輪未成品である。サトウガイ、サルボウガイも
貝輪素材であろう。城山洞穴が貝輪製作遺跡であることは既に報告している（戸谷 2007）。タマキガ
イ・サトウガイは水深 5m 以下に生息する。タマキガイの 27％は穿孔虫の影響を受けた死貝で、図
版 1-73 イガイも同様に穿孔虫の痕跡が観察できる。これらは海岸に打ち上げられた貝を採集したと
考えられ、城山洞穴では打上げ個体の利用を積極的に行っていたと考える。恐らく縄文時代には遺
跡のごく近辺に打ち上げられる地点があったのだろう。また貝製装身具類としてはヤカドツノガイ
が 85 個体出土し、頂部が残る未加工品を複数含むのも特徴的である。ツノガイは通常は頂部が折り
取られ装身具に加工された状態で出土するからである。ヤカドツノガイは館山市周辺で海岸に打ち
上げられる事例があり、城山洞穴でも打上げ個体を利用したと推測する。他の装身具で使用される
貝としてはイモガイ類が 14 個体確認できたが、タカラガイ類は２個体しか出土していない。縄文時
代後期の大寺山洞穴はイモガイ・タカラガイ類が共に複数出土した一方で、縄文時代晩期後半の安
房神社洞穴ではタカラガイの出土は少ない。また安房神社洞穴ではタマキガイ科の貝輪製作時の細
片類も出土しており、城山洞穴の状況と類似している。
城山洞穴で今回確認できた貝の 89％は潮間帯に生息域を持つものであり、潜りを行わずに採集で
きるものが中心である（第４図）。但しアワビ類の一部は潜りが必要となるので潜りが行われなかっ
たとは言い切れない。一方残る 10％の水深 5m 以下に生息する貝の大半は貝輪未成品のタマキガイ
類であり、食用となるものの中心は潮間帯で、貝製品として利用するものは打上げ貝の採集を主体
としたと考えたい。なお、陸産貝類６種は林地性のもので、うちヒカリギセルのみ現生の資料である。
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以上、城山洞穴の貝類は岩礁域を中心に広範囲の種が含まれ、装身具類の素材となる打上げ貝の
採集も盛んに行われている。またアワビ類が多い点、タマキガイ科、サトウガイ類の貝輪製作遺跡
である点など安房神社洞穴と類似する傾向を示す。同時期の遺跡としてこの類似は興味深いが、安
房神社洞穴の貝輪は伊豆諸島産のオオツタノハ製貝輪を多く含む点を相違点として挙げておきたい。
５）出土土器
第５～７図及び図版３には出土土器を掲載した。第５図は縄文時代晩期の有文精製の土器である。
１は４単位の小突起を持つ晩期前葉安行 3b 式期の深鉢である。器面は擦痕の残る荒い調整がされ、
胴部の２条の横位区画線及び正面の横位弧線は角状工具を寝かせて沈線を描き、他の弧線は丸棒工
具で沈線を描く。横位の弧線間には「い」字状の文様が描かれる。横位弧線内の丸棒沈線による短
い弧線は横位弧線内を充填するような意図も感じる。口縁は角頭で胴部に比してやや肥厚する。小
突起の頂部は寝かせた丸棒で押捺される。推定口径 12.6cm、現存高 6.8cm の小形の土器である。
２は 10 単位の A 字状突起が口縁を巡る広口の壺形土器である。胎土・焼成は良く、内外面が黒色
を呈し良磨される。製作手順を検証すると、まず丸頭の口縁を土台に表側に A 字状突起を貼付する。
次に突起間に指頭押捺による紐線文を貼付するが部分的に丸棒工具で補足的に抉る。突起両側の隆
帯も紐線文と一体で貼付される。なお突起内に描かれた「人」字状の沈線文は隆帯貼付前に丸棒工
具で描かれるが、隆帯貼付後に部分的に引き直されている。続いて口頂部に細い粘土紐を継ぎ足し
て盛り上げ、波状を完成させる。口縁下紐線文との間は太めの丸棒工具による沈線文を両突起を繋
ぐように補足的に描く。次に突起上部に円盤状の粘土を指頭押圧で貼付した後に裏面に太めの丸棒
工具による横位沈線文を描く。この沈線文は複数回なぞることで深く抉るように描かれているが、
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最後に描かれた沈線は突起の右下から引き始め、右隣の突起下で上へ跳ね上げるような形で引き終
える。恐らく時計回りに順に描かれたのだろう。最後に口縁裏面を面状に押圧成形したため、裏面
の沈線の一部が潰れる形となっている。頸部は無文とする。胴部はまず回転撚糸文無節 R を縦位に
施文する。この時点では器面は柔らかく施文は深い。続いて胴部屈曲部に丸棒工具で横位沈線を１
条引き、綾杉状文が上から下へとジグザグに引かれる。綾杉状文は縦列で一組とし反時計回りに施
文される。次に屈曲部の横位沈線上に丸棒工具による右斜位からの刺突が施される。また胴中央に
丸棒工具により２条の横位区画沈線が描かれるが、綾杉状文の下端に合せて引かれたために緩やか
に蛇行している。この時点では器面は乾き沈線が浅くなっている。最後に文様部分も含め器面全体
に磨きを掛け仕上げる。他の土器とは異質だがその作りはやや荒く洗練されぬ印象を受ける。推定
口径 25.1cm、胴部径 25.8cm、現存高 11.4cm。本資料は次章でその位置付けを検討したい。
第６図は縄文時代の粗製土器及び底部資料を一括した。３・４は晩期前葉の条痕文を持つ深鉢で
ある。３は丸頭の口縁部資料で、ナデ→左側から寝かせた角状工具による条痕施文→丸棒工具によ
る横位沈線→若干の磨きの順で仕上げられる。推定口径 24.2cm、胴部径 26.0cm、現存高 18.0cm。
４は３と同一個体の底部資料である。施文部が少ない分、磨きがしっかりしており、底部も磨きが
掛けられている。底部の研磨は加曽利 B 式期から見られるものと認識する。底部径 5.0cm、現存高
15.3cm。ほぼ全体が残ることから試みに合成したものも併載した。有文の土器ではこのほか尖状工
具による直線的な沈線文を有する土器が出土しているが小破片のため割愛した。
５～ 12 は無文土器で、器厚が薄手に仕上げられた個体が多い。５は胴部が膨らみ口縁がやや外反
する深鉢である。ケズリ及びナデ調整され薄手に仕上げられる。推定口径 21.0cm、胴部径 21.8cm、
現存高 13.2cm。晩期前半の土器とは器形、製作に距離感があり、２と同期の資料として比定した
い。６はナデ調整された丸頭口縁の深鉢で、補修孔を持つ。補修孔は表裏面とも孔径が均一に開く
が、裏には欠損があり表を主に開けたもと見る。孔下にある径 2mm の窪みは、恐らく穿孔開始段階
で取りやめた補修孔の痕跡だろう。補修孔資料は後述の８にもあり本遺跡では土器の出土量に対し
て補修孔を持つ資料の比率が高い。補修孔は大寺山洞穴をはじめ洞穴遺跡で比率が高く、通常の集
落遺跡の形成者とは生業の主体が異なる、土器製作とは遠い集団では頻繁に行われる傾向があった
と考える。推定口径 23.ocm、現存高 13.9cm。７は口縁部資料で黒色を呈し内外面とも良研磨された
資料である。口縁下は横位に、胴部は斜位に磨かれたため境目が段上に磨き残される。資料左上の
円径の小剥落は貫通しない未完成な補修孔の痕跡の可能性がある。８は補修孔を持つ口縁部資料で、
丸頭の口縁は胴部に較べやや薄く、外反するように作られている。しかしその作りには無理があり、
表面には輪積に沿ってスジが入ってしまい、２孔の補修孔が穿たれる。いずれの補修孔も表面側を
主とし、表面側の下に補修孔を開け損なった痕跡と思われる小さな円形の窪みをそれぞれ持つ。推
定口径 11.8cm、現存高 6.1cm。９も外反する丸頭の口縁部資料である。表面側の調整が荒く、輪積
の繋ぎ目が線状に残る。10 は角頭の口縁部資料である。表面はケズリ＋ナデ調整で薄手に仕上げら
れるが凹凸が大きい。11 は胴部の張出部分の破片で横位の調整が入る。12 は底部付近の資料で表面
に縦位の調整が入る。以上の無文土器は基本的に晩期中葉以降のものと推定する。
13 ～ 16 は底部資料を一括した。13 は底部の網代痕をナデ＋磨きで意図的に消すが、不完全のま
ま終わっている。底部径 5.1cm、現存高 3.1cm。14 は胴部の立ち上がりの角度や厚は 13 とほぼ同一
だが底部径は大きな固体である。底部径 7.7cm、現存高 3.9cm。15 は胴部は縦位の、底部は円弧状
のケズリの痕跡が残る。底部径 8.3cm、現存高 5.4cm。16 は底部に木葉痕のある個体で、内面のナ
デは荒く条痕状を呈す。内面は輪積を潰しきれていない。胎土焼成が良く他の底部とは異質な資料
である。底部径 7.6cm、現存最大径 24.8cm、現存高 10.8cm。以上の土器も基本的に晩期の土器群と
捉えるが、14 に比して底部径の小さい 13 はその中でも晩期前半期の資料として比定したい。
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図版 3　城山洞穴出土土器（S＝ 1/3、№ 5のみ 1/4）
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第７図は弥生時代以降の土器を一括した。これらの土器は調査時の所見によると洞穴内からの搬
出土中から発見されたものである。17・18 は弥生時代後期の資料である。17 は甕の頸部で段状の輪
積痕が残る。輪積痕上は指頭押捺されるが、後にナデられており明瞭ではない。段下端の一部はヘ
ラナデされる。推定最大径 16.0cm、現存高 4.2cm。18 は甕の口縁部～胴部資料である。輪積み痕は
１段のみで胴部の張りは弱い。口唇部は表裏両面からの押捺により小波状を呈す。押捺は表面側を
先に、裏面側からを後に行う。裏面側の押捺は指頭側面によるものと見るが表面側の施文具は判然
としない。器面はナデ調整される。久ヶ原式に比定するのが穏当だろう。推定口径 18.0cm、胴部径
15.0cm、現存高 9.5cm（未接合の胴部片有）。19 は古墳時代後期の土師器の坏である。ナデ調整後に
赤彩されるが、内面は均一に彩色されるものの外面の胴下半は塗りムラがあり、文様的な意識を持
つ可能性を勘案して実測図もそれに倣った。口縁の立ち上がりが高く稜が鋭いことから鬼高式期の
中でも古期のものと見る。推定口部径 13.2cm、胴部最大径 14.4cm、現存高 4.7cm。20 は中世のかわ
らけである。厚手で夾雑物の抜けた穴があちこちに残る荒い胎土である。ケズリ＋ナデ調整。底部
の調整も荒い。推定口径 9.8cm、底径 6.4cm、器高 2.7cm。
第７図のように弥生時代以降の資料は含まれるものの、資料の中心は縄文時代晩期であり、安行
3b 式～第５図２の段階までの時期幅がある。但し条痕文土器よりも無文土器の方が多いこと、無文
土器は薄手で胴部が張出し口縁部が外反する資料が多いこと、底部資料は径の小さいものより比較
的大形のものが多いことを勘案すれば、安行 3b 式期よりも新期の資料が主体を成すと考える。
2. 出土土器の位置付けについて
（１）基本的思考（研究メモ的な意味も含めて）
筆者は型式編年研究の分野に常時携わっているわけではなく、浅学であることは否めない。なの
で筆者の思考を整理する上で基本概念を立ててから第５図２の資料について位置付けを行いたい。
筆者が僅かに触れた縄文時代後期初頭の型式編年研究の約 40 年の流れを踏まえれば、型式細分は
１）施文具（施文法）での細分
２）文様モチーフ・意匠の採用状況での細分
３）文様意匠の描画方法、文様描線・区画線と充填文との関係性による細分
４）文様全体の構成、文様帯構成での細分
と深化してきたと概観する。４）文様帯は結局のところ器形に左右されるものであり、今後は器
形編年が必須になると予測するが、器形は日常民具としての縄文土器、つまりは土鍋をどのように
火に掛け食材を調理するか、その使用方法の変化を反映するものと考える。
つまり、型式編年研究の細分結果は縄文時代の生活の変遷に直結するものと考える。但し、これ
は生活様式の研究をすることで型式が規定されるのではなく、型式編年研究の結果が生活変化の一
端を示すものとなり得るという意味である。縄文人にとっても施文具よりも文様よりもその描画法
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よりも器形よりも使用方法こそが重
要であると考えるので、型式編年研
究の深化の方向性は縄文人にとって
の土器を重視する方向性と一致する
ものと考える（第８図）。型式を規定
するものも上位（施文具～）のもの
だけでは難しく、下位（～器形）の
ものを優先させながら規定されるも
のと理解する。
さて、その型式の細分については、
第９図のような２形態があると捉え
る。型式分類 A は●式の中を段階を横軸に、文様系統を縦軸に分類し、細分を行っていくものである。
独立性の強い文様系統については「類型」の名が与えられる。型式分類 B は●式を細分するに当たり、
新たな型式が設定されたり、時には一部を分割新設したり、文様系統毎に型式を設定するものである。
型式分類 B は各文様の時期幅、系統幅などの地域の実情を反映している一方、「型式」という言葉の
示すレベル・階級・階梯の大きさがバラバラで、●期の●１式と×期の×１式では細分のレベルが
全く異なるという状況になっていると感じる。特に移行期は従来の型式概念では理解しきれないも
のがままあり、新たな型式を設定したいというのは感じるところではあるが、移行期ばかりに「型式」
を設定しては「型式」と命名した梯子の一段一段の間隔がバラバラで使いづらいものになってしまう。
また型式は時期差と文様系統差の２種の性質を持つと理解するが、どちらを優先させるのか判り
づらい。文様系統差は地域性や広がりを反映するものと考えるが、型式研究の論文で該期の地理的
復元をした上で分布図を提示し、文様系統の地域的広がりを同時に論じたものは稀だと見る。両者
の性質はともに重要ではあるが、型式「編年」研究である以上、時期差、編年を主とすべきだろう。
第９図では前章までで触れた貝類の分類も併示した。第１・２表では省略したが、本来の貝の分
類は門＞綱＞亜綱＞目＞（亜目）＞上科＞科＞種名と入れ子状に分類される。編年も同様に階級別
に分類すべきではないだろうか？縄文時代の各期も本来は各型式数が等分になるように便宜的に分
けて設定されたものであり、「型式」も一つの階級とし、基本的には既存の型式階梯を踏まえて細分
を行うべきではないだろうか？型式研究の深化と新たな型式を設定することは本来意味が異なるも
のであり、そのために 1980 年代縄文時代後期初頭の研究では型式の乱立が批判され、その後 30 年
が経過しても、同期の研究の中で反対・批判の論文・論陣が出て来ないという研究史が成り立つの
だと考える。
ただ研究の実情は原始・古代＞縄文時代＞●期＞●葉＞●式＞●１式までは階級として根付いて
いると理解する。その先の細分は第９図の型式分類 A のように細分名に対して段階、系統名を与え
る形を行っている型式がある以上、そちらに統一していくべきだと筆者は考えている。その際には
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既存の型式名は類型や系統として解消しなければならないところも出て来るかと思う 3）。ここでの
●式と●１式は貝で言えば「上科」と「科」の関係で、「科」のみの時期も当然あるし、必要に応じ
て上科の上に「亜目」に位置する階級が設定されると考える。また「種」の分類である細別階級で
●１式を使うのは階級違いで、縄文時代全体を俯瞰した時には統一性を欠くものと考える。
これまで蓄積された型式編年研究を踏まえて整理統合分類する能力は筆者には無いが、こうした
思考は既に小林達雄氏の様式論で試みられたものと認識する（小林 2002 等）。型式の上の階級に様
式があり、型式の中に（縦軸として）形式があるのだが、様式がどの階級までを範囲とするものな
のか、貝で言えば上科なのか亜目なのか目なのかが未分化で、また型式と様式を分ける基準が型式
と様式を異なる概念としてしまった為に混乱を招いたものと理解する 4）。
以上の基本概念は自らの学習状況の中間報告で、いわば研究メモ的なものであり、暫時改訂の必
要があるが、現状ではこの思考を土台に第５図２の土器を位置付けたい。
（２）城山洞穴第５図２の土器について
城山洞穴の土器は位置付け
し易い大形の有文土器が以前
に出土した第２図の安行 3d
式期の土器しか無いために年
報段階では全資料が同期とさ
れたと見る。筆者は縄文時代
後期後半から晩期中葉までの
流れを、貝で言えば上科にあ
たるレベルで大まかに第 10
図のように概観するが、第５
図２のような撚糸文を使用するのは晩期後葉に多いものであり、胴部で大きく屈曲する器形は安行
式の系譜からも前浦式の系譜からも外れるものと感じ、黒色研磨された器面から見て東北地方の影
響を受けているものと予察し資料を探した。その結果、渡辺修一氏・鈴木加津子氏・鈴木正博氏ら
が大洞 A 式前半並行に位置付ける白井市向台 II 遺跡出土資料に同器形の資料を確認することができ
た（渡辺 1991、鈴木 2012 等）。
第 11 図はその中から城山洞穴資料と同一器形の広口壺の資料と口縁部類片を抽出したものである。
向台 II 遺跡出土品は資料の実見を基に報告書掲載図面を若干改変した。１は胎土焼成や文様意匠に
は距離感があるが、文様帯の扱いは近く、地文には撚糸文が採用され、城山洞穴資料と同じ 10 単位
の波状口縁を呈し、口頂部には沈線文が引かれ各波頂を繋げている。本資料は器形の類似性が非常
に強く、先述の通り型式編年の判断は文様意匠だけで決まるのではなく、文様帯構成・器形を重視
すべきと考えており、城山洞穴資料は向台 II 遺跡出土資料と同型式同段階の資料として比定したい。
一方、城山洞穴資料の A 字状突起を持つ波頂部の作りは２、３に近い。３は頸部に横位沈線を引くが、
２は無文で胴部は撚糸施文、口縁部裏面に沈線文を持ち、より城山洞穴資料に近い資料である。
曽谷 後期安行 晩期安行 前浦 千網
器種 中 多 中
口縁 普通 一部突出 肥厚 肥厚＋普通 肥厚 普通+厚
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縄文 縄文＋条痕文
無文＋
条痕文 撚糸文
底部 中 小 中
加曽利B
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続いて城山洞穴の広口壺の類例について検討したい。縄文時代晩期後葉前半全体の型式編年研究
については既に先学の研究成果があり、筆者の研究状況で城山洞穴の１個の資料から全体を検討し
ていくことは難しいので、本稿では千葉県内の城山洞穴類片の検討に留めたい。
縄文時代後期の館山市大寺山洞穴の事例では、土器の上で市原市周辺と関係性が深いこと、また
大寺山洞穴出土のタカラガイと市原市出土のタカラガイの組成が近く関係性が深いことが指摘され
ている（加納 2000、忍澤 2001）。城山洞穴は貝輪の製作遺跡であり、その遺跡単独で生業が成り立
つ遺跡ではない。貝輪の搬出先として市原市周辺を想定するならば、大寺山洞穴同様に土器の上で
も関係性が深いのではないかと予測した。その結果、市原市西広貝塚や袖ヶ浦市上宮田台遺跡など
で破片資料ながら関係資料を確認できた。第 12 図は千葉県内の類片をまとめたものである。若干の
時期幅があることは否めないが、それを含めて検討したい。
まず城山洞穴の比較資料として次段階に当たる四街道市池花南遺跡出土資料群と比較したい。第
12 図下段には池花南遺跡の中でも壺形土器及び綾杉状文を持つ資料等を抽出した。この段階の壺形
土器では向台 II 遺跡のような A 字状突起を持つ波状口縁資料は確認できず、口縁の形状は平縁と化
している。波状口縁の痕跡は右に示した浅鉢のような沈線文を用いたものに残るが突起は既に失わ
れている。そもそも池花南遺跡資料は壺形土器の器形も城山洞穴資料とは距離感がある。
とはいえ向台 II 遺跡資料群には綾杉状文は含まれていない。つまり城山洞穴資料は綾杉状文とい
う文様要素では次段階と繋がるが、向台 II 遺跡資料群単独では関係性が明確でない。第 12 図上段に
他の遺跡の綾杉状文の資料を掲示した。基本的に粗製土器で採用され、西広貝塚例の口縁部の肥厚
した形状を見ると恐らくは晩期安行式期からの文様的系譜を持つのかもしれない。城山洞穴資料は
前段階から綾杉状文を引き継ぎ次段階へと繋ぐ資料の一つと言えるだろう。
第 12 図中段には A 字状突起を持つ波状口縁の広口壺形土器を集めた。向台 II 遺跡例のような突
起の明確な事例は茂原市下太田貝塚例や西広貝塚で確認できる。またやや突起が小振りになり A 字
状突起下の横位区画文に刺突文を用いたものが西広貝塚や市原市能満上小貝塚、上宮田台遺跡で出
土している。更にその横位区画文が紐線文的になり∞状に連続する形になったものが西広貝塚や上
宮田台遺跡で出土しており、西広貝塚例は頸部を無文とする。城山洞穴資料はこれらの資料と関係
性が深いと考える。また突起が向台 II 遺跡同様に撚糸施文＋縦位沈線のみになった資料が西広貝塚
で、撚糸施文地に区画線が入るものの突起の形状が失われつつあるものが上宮田台遺跡で出土して
いる。これらの断片的な資料で文様系統差なのか時期差なのかを特定し、編年を行うのは危険かと
思うが、次段階で A 字状突起が無いことを考えれば、A 字状突起が小形化し解消されていく流れを
想定し得るかもしれない。また頸部に沈線文を描く個体よりも、頸部が無文化し胴部に撚糸文を使
用する個体の方が新規であるという分類は既に高橋誠氏によりなされている（高橋 1991）。
最後に波状とまでは言えない壺形土器を提示した。城山洞穴と同様に貝輪製作遺跡である余山貝
塚例では、平縁口縁下に A 字状突起様の文様を沈線文のみで描く資料が出土している。頸部は無文
とし胴部は撚糸条痕文である。また同じく撚糸条痕文を持つ壺形土器では、城山洞穴と同じく胴部
に綾杉状文を持ち下部は２条の横位区画沈線を引かれている。これらの壺形土器は上段の広口壺形
土器よりも器形が丸く変化しており、向台 II 遺跡資料群よりも新しい段階にある資料と見る。
以上を型式編年分類の枠組みに当て嵌めるには、まず当期の型式概念の主従関係を考える必要が
ある。一般的に言えば縄文時代晩期後葉は千網式→荒海式と続く。千網式は大洞 A 式並行期の土器
型式とされ、浮線網状文を代名詞とするが、今回の土器群は一般的な千網式の概念に当てはまるも
のではない。しかも先学の研究成果をまとめるなら、浮線網状文を持つ前の段階である向台 II 遺跡
資料の段階で既に大洞 A 式段階に並行しており、逆に浮線網状文を持つ土器であっても一部は大洞
A’式並行に下ることとなるという。では千網式という型式概念では、大洞 A 式並行という時期を
213
第 12 図　城山洞穴関係資料と池花南遺跡資料
? ???????????
城山洞穴（富津市）
池花南遺跡（四街道市）
能満上小貝塚
　（市原市）
? ????????????????????
広
口
壺
形
土
器
向台 II( 白井市 ) 西広貝塚 (市原市 ) 上宮田台 (袖ヶ浦市 ) 下太田貝塚
 （茂原市）
綾
杉
状
文
広
口
壺
形
＋
波
状
口
縁
�
Ａ
字
状
突
起
�
余山貝塚（銚子市）
214
優先させるべきなのか、それとも浮線網状文という文様系統性を優先さるべきなのだろうか。
本稿では先述のように型式編年研究は時期差が主であり文様系統差は従であるという姿勢にある
ので、時期を優先すべきと考える。また縄文時代晩期の基本的研究傾向として、大洞式のどの段階
に当てはまるか、というのが通常の型式の上の概念として、貝で言うなら「上科」の上の「亜目」
の階級の分類として使用されていると認識する。よって千網式の大洞 A 式並行という時期的定義を
生かし、千網式の定義を改訂していくことが必要になるものと考える。
つまり　○　大洞 A 式≒千網式≠浮線網状文期
　　　　×　浮線網状文期＝千網式≠大洞 A 式ということである。
これまでの内容をまとめると第 13 図のようになる。城山洞穴第５図２については、千網式期の向
台 II 段階の資料として位置付け、城山洞穴の無文土
器は該期の資料を含むものと考える。向台 II 段階は
鈴木加津子・鈴木正博両氏らの詳細な検討を踏まえ
れば大洞 A １式中～後半段階ということになるのだ
が（鈴木 2012）、今回提示の城山洞穴資料を軸にそ
うした検討を加えるのは筆者には難しく、本稿では
踏み込まない。
３）城山洞穴と安房神社洞穴
以上のように富津市城山洞穴は安行 3b 式期から千網式前半段階までの土器が出土しており、当該
期の貝層を持つ貝輪製作遺跡である。城山洞穴の広口壺形土器は今回の調査で確認された有文の土
器で最も大きな個体だが、その資料が大洞 A 式並行ということは、五貫森式の影響を受けた在地系
土器が出土した安房神社洞穴とはまさに同時期の遺跡だといえる 5）（松嶋 2010、第 14 図）。
先述のように安房神社洞穴はアワビ・サザエ類の出土が多く、貝輪の製作遺跡でもあり城山洞穴
とは性格の近い遺跡である。同じ時期に同じような生業の集団が洞穴を利用していた点は大変興味
深いが、その中で安房神社洞穴の集団は城山洞穴の集団とは文様系統の異なる、五貫森式という東
海系の影響が強い土器を使用していたのは何故なのだろうか？
その一つの要因として考えられるのはオオツタノハ製貝輪の有無である。安房神社洞穴からは複
数のオオツタノハ製貝輪が出土しており、千葉大学の発掘調査時も完形品が１点出土している。オ
オツタノハの生息地は伊豆諸島三宅島を北限とし、千葉県内では採集できない。その一方で伊豆諸
島大島の下高洞遺跡では縄文時代晩期後半までの貝層から複数のオオツタノハ製貝輪が出土してお
り、また縄文時代晩期には東海地方でもオオツタノハ製貝輪が出土している（戸谷 2002）。そうした
点を鑑みれば安房神社洞穴の集団は房総半島の玄関口として伊豆諸島以西の集団との交流関係が深
く、安房神社洞穴裏手の山からは実際に大島が見えるので、大島へ渡海していた可能性も考えられる。
一方の城山洞穴からはオオツタノハ製貝輪は出土しておらず、房総
半島北部の集落との関係性がより深く、在地的な文様系統の土器を
選択したと考えられるだろう。
いずれにせよ、洞穴遺跡のような海に生業の中心を持つ遺跡では
通常の遺跡と較べると特異な文様の土器が出土する傾向は、これま
で大寺山洞穴や長兵衛岩陰の整理に携わる中でも感じた事だが、安
房神社洞穴や城山洞穴も同様だと言える。それはあたかも貝製装身
具の文を主に書く筆者が土器で文を書くと特異な視点の論攷になる
が如くである。
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おわりに
以上のように城山洞穴出土資料は、これまで縄文時代晩期の貝輪製作遺跡としての注目を集める
所であったが、その貝層は幅広い採集条件の貝種を含む点で特殊なものであり、その貝種組成は千
葉県内の縄文時代の貝層の中でも屈指の種数を誇るという点でも注目すべき遺跡である。またその
出土土器は縄文時代晩期前葉から後葉にかけてのものが出土しているが、その中心は晩期中葉から
後葉の比較的狭い時期に集中するものと捉えられる。また晩期後葉の広口壺形土器は同時期の資料
の中でも良好な資料であり、同期の綾杉状文様の系譜を追う上では有益な資料として評価できるも
のと考える。
なお、本稿で型式分類について私見を述べた点はご批判も多数あろうかと思うが、ぜひとも土器
型式編年研究の本道にいる方々で、マクロな視点での縄文時代全期の型式分類方法の統合作業と分
類法の提示を今一度願えればと切に思う次第である。
本稿作成に当たり資料借用及び整理については富津市教育委員会、岡本東三名誉教授に、貝の整
理については黒住耐二氏に、そして発表の場については柳澤清一教授に多大なるご配慮を戴いた。
また本資料の整理に際しては、石戸啓夫、井上賢、忍澤成視、小林嵩、田邉由美子、松嶋沙奈、光
江章、山田敏史の各氏にご協力いただいた。記して謝意を表したい。
註
1）概報時点のものであり、最終的な数はこれより増加が見込まれるが、城山洞穴資料程に拡大するものではないと考える。
2）アワビ類の加工品は方形成形され１穴穿孔されたものが１点出土している。城山洞穴出土の骨角器・貝製品については稿を改め
て報告したい。
3）筆者は姥山式の名称を使用しない。充填文の差や文様意匠の差よりも、文様意匠を描く沈線文の描法、文様帯意識を優先して型
式を捉えるならば、姥山式も晩期安行式の１類型として最終的に解消されるものと考えるからである。
4）様式もまた時期と文様系統の２つの性質を含み、人によってどちらを主にするのか異なる点が混乱に拍車をかけたと見る。なお、
様式的思考は「沈線文期の」「大洞系統の」「関西系の」というように様式論者でなくても使用しているのが実情かと思う。「期」が
時期、「系」が文様系統として。
5）安房神社洞穴出土の土器については 2009 年段階で２片の口縁部片を報告した際は確かに「五貫森式」とされていたが（高橋他
2009）、2010 年に他の類片が出土し 2009 年出土品と接合する中で「東海地方の五貫森式の影響を受け、在地で製作されたものと推
定され」凸帯文の描出法に五貫森式とは差があることが指摘され訂正されている（松嶋 2010）。
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